Concursul de promovare in functia de judecitor 1a Inalta Curte de Casatie gi Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1038

Intoemit in temeiul dispozitiilor art, 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor Ja Inalta Curte de Casatie §i Justitie, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind
punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotaririlor judecitoresti ori, dupit caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1038

Contestafia formulati de candidatul cu numiirul de cod 1038 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmiétoarele considerente:

a) capacitatea de analizi gi sintezi

Cu privire la punctajul acordat la acest criteriu sc susfine ci acesta nu reflect realitatea ntrucit
in raportul de evaluare se enumeri succint o parte a hotérarilor depuse de candidat si a celor extrase in
format electronic din aplicatia Ecris, insd nu rezulti dacd comisia de evaluare a efectuat o analizi
punctuali a acestora.

Se releva ca au fost evidentiate ca hotrdri care nu respectd standardele referitoare la motivare
cele cunr, 7, 10 §i 14 insa comisia nu a realizat nicio analizd a celorlalte hotirari.

Se reliefeazd c8, desi comisia a retinut faptul ci in unele hotirdri candidatul analizeazi probele
de Ja dosar pe baza disporzitiilor legale incidente, redi pe scurt declaratiile de martor, frd citate si retine
propriile clemente probatorii relevante, nu se indic3, in concret care sunt aceste hotirari §i care este
ponderea lor din totalul hotirdrilor evaluate pentru a avea un criteriu obicctiv care si Jjustifice punctajul
acordat.

Criticile sunt nefondate.

Raportul de evaluare face trimitere cu titlu exemplificativ la hotirdrile mentionate de candidat.

Deficientele reliefate se regasesc tns# §i in urmitoarele hotarari:

Hotérdrea nr.1 - Analiza materialului probator are mai mult caracter concluziv in sensul ci se
reliefeazi, cu caracter general ci materialul probator a fost judicios analizat de instanta de fond,
concluzie urmatd de enumerarea mijloacelor de proba care sustin situatia de fapt retinutii de instanta de
fond si care ar fi contrare apérdrilor inculpatului.

Hotdrirea nr.2 - Se constata deficiente din perspectiva acestui criteriu de evaluare in referire la
analiza efectuat de candidat cu privire la inculpatul A, in sensul ci, dupi o ¢numerare a mijloacelor de
probd, se retine, cu tithu concluziv, ci instanta de fond a stabilit o situatie de fapt corectd. Este de
observat ci, desi s-a invocat ca aparare lipsa de vinovitie in comiterea faptei, candidatul nu redi in
extenso argumentele inculpatei. Totodatsi, apiirarea nu este inlituratd prin evidentierea si analiza
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materialului probatorin, astfel incdt concluzia, pe latura subiectivd a infractiunii ju este analizatd §i
argumentatd.

Hotararea nr.5 - Candidatul nu realizeazi o dezbatere reald a materialului probator fntrucét nu
expune aspectele considerate relevante in procesul argumentativ ci doar mentioneazd mijlocul de probi
si concluzioneazi cé acesta ar fi In favoarea sau contrar apdririlor inculpatului. Concluzia este abruptad
fard si se expuni coroborat probatoriul, situatia de fapt §i confinutul constitutiv al infractiunii.

Hotirarea nr.6 - Se observi caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal §i concluziv al
argumentatiei prezentate. Sunt expuse, prin enwmerare, mijloacele de proba, dupa care se redd concluzia
caracterului nefondat al apérdrilor formulate de inculpat. Aceleasi aspecte se refin §i In raport de
hotirirea nr.7 depusi de candidat.

Hotarirea nr.8 - Nu se realizeazi o analizi coroboratd a materialului probator, acesta fiind redat
integral fird a se extrage elementele relevante din punctul de vedere al situatiei de fapt care ar trebui sa
se suprapuni pe continutul constitutiv al infracfiunii.

Motivarea este concluzivi in sensul ¢ instanta de fond a refinut in mod corect situatia de fapt i
ncadrarea juridica.

Hotarirea nr.9 - Candidatul nu realizeaza o analiza riguroasd §i aminuntita a mijloacelor de
probi administrate, referirile la probele care au fundamentat solutia pronuntatd se realizeazi doar prin
indicare sau redarea lor integrala, neexistind si o dezbatere coroborati a acestora astfel incat solutia este
impusi §i nu argumentata. in acest sens evidentiem cd dup3 expunerea materialului probator, candidatul
impune concluzia c nu ar fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii, i aceasta in conditiile in
care nu se redd incadrarea juridici gi nu se face o analizd a elementelor constitutive, a conditiilor de
tipicitate. in acelasi sens este §i hotirdrea nr.10 depusé de candidat.

Aceleasi deficiente au fost constatate gi in raport de hotararile selectate si care sunt relevante din
perspectiva acestui criteriu.

Majoritatea deciziilor pronuntate in apel au vizat hotiréri pronuntate de prima instanfd in
procedura simplificat, respectiv hot#rérile nr.4, nr.12, nr.15, nr.19, nr.20, nr.22 i nr.26. Se observi
caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal §i concluziv al argumentatiei prezentate, mijloacele
de probi fiind doar expuse, dupd care se concluzioneaza ca prima instantii a refinut o situagie de fapt gi o
incadrare juridic corectd a faptelor sivarsite de inculpat.

in mod asemanitor se procedeazi de candidat si in cazul hotdrdrilor nr.29 §i nr.30, hotiran
pronuntate in calea de atac a apelului.

Hotsirarile nr.10, nr.21 si nr.23, pronuntate in apel, sunt nerelevante sub aspectul acestui
critetiu de evaluare intrucét soluiile dispuse nu au impus o dezbatere a materialului probator.

b) cocrenta in exprimare

in ceea ce priveste punctajul acordat la acest criterin se susfine ci acesta a fost stabilit urmare a
concluziei comisiei de evaluare potrivit cu care hotirdrile supuse evaludrii nu prezinta o structurd
coerentd, fiind indicate, ca suport al concluziei, hotérdrile nr.1, nr.7, nr.13 si nr.15 fird a se face vreo
referire la celelalte hotirari depuse de candidat sau selectate aleatoriu pentru evaluare.

Se arati ¢d hici cu privire la acest criteriu nu se poate stabili care este ponderea hotérérilor care
nu respectd standardul privind coerenfa in exprimare §i, implicit, care este temeiul pentru care a fost
acordat punctajul pentru acesta.

Se consideri c, in aceste condifii, nu sc poate stabili daci aspectele constatate vizeazi doar cele
patru hotiréri evidentiate, respectiv nr.1, nr.7, nr.13 §i nr.15 mentionate in raport sau vizeazi toate
hotéririle evaluate.

Criticile sunt nefondate.

Comisia de solutionare a contestatiilor observi ci deficientele constind in:
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- preluarea integrali a confinutului actului de sesizare, al hotirarii primei instante ori al cererilor
partilor,

- redarea, pentru a doua oard, a actului de sesizare la analiza proprie ori a dispozitivului hotirarii
instantei de fond,

- prezentarea motivelor de apel/contestatie/cerere prin trimitere la inscrisurile existente la dosar
sau la consemnirile din partea introductivi a hotarérilor,

- neindicarea si/sau neprezentarea continutului textelor de lege care incrimineazi infractiunile
refinute in sarcina inculpatilor,

- redarea integrali a declaratiilor date de inculpati, persoane vitimate sau martori,

- absenta trimiterilor la doctrina si Jurisprudent,

- neabordarea coroborati a situafiei de fapt la confinutul constitutiv al infractiunilor,

se regisesc, astfel cum se va exemplifica, in aproape toate hotararile supuse evaludrii,

Deficienfele mentionate genereaza dificultafi in intelegerea hotérérii, a criticilor sau apérarilor
pértilor, a situatiei de fapt i a problemelor de drept incidente in cauzi,

Hotirirea nr.1 - redare integrald a hotirarii instantei de fond, a declaratiilor inculpatului,
martorilor §i persoanei vatimate,

Hotiirirea nr.2 - redare integrala a rechizitoriului, s considerentelor instantei de fond inclusiv a
declaratiilor date de inculpati si de martori. Se reda de doud ori dispozitivul sentintei primei instante.

Hotiirdrea nr.3 - prezinti, din punctul de vedere al prezentdrii si analizei apirarilor formulate de
persoana extridabila lacune atita timp cat, pentru unele dintre ele candidatul se rezuma 1n a reliefa i -
In ceea ce priveste criticile formulate de persoana extrédabild A, cu privire la existenta unor
inadvertente in legdturd cu continutul inscrisurilor atasate la dosarul cauzei, respectiv a situatiei
Pprezentate in cererea de extrddare, documentele anexate la aceasta $i copia cazierului judiciar eliberat
la data de 09.07.2020, Curtea constatd cd motivele invocate nu prezintd relevantd cu privire la
procedura de extrdadare

Nu sunt mentionate inadvertenfele, nscrisurile in care acestea apar, la ce se referd aceste
inadvertente, astfel incét concluzia candidatului nu are la bazi o analizi efectivi.

Hotiirarea nr.4 - Candidatul redi integral rechizitoriul $i incheierea pronuntati de judeciitorul de
camera preliminard de la fond fird s fie identificat vreun demers propriu de sinteza. In ceea ce priveste
motivele contestatiei, candidatul se rezum in a aprecia ci sunt aceleagi cereri §i exceptii sustinute siin
fata primului judecitor de camera preliminard gi care au fost analizate i prin incheierea intermediara
pronuntati de candidat,

In aceste conditii mu se pot cuncaste motivele, altele decat cele care au fost analizate prin
incheierea precedentd, motive care nu se pot deduce nici din considerentele incheierii depuse spre
evaluare urmare a caracterului lapidar al motivarii, astfel incat nu se poate aprecia daci s-a raspuns de
candidat tuturor criticilor formulate.

Hotérérea nr.5 - Se observi ci §i in raport de aceasta hotirare candidatul nu este preocupat de a
reda sintetizat hotdrarea pronuntati in primi instantl, acesta expunénd, aproape integral, continutul
acesteia, actul de sesizare, actele procesuale si procedurale efectuate de instanga de fond Ia termenele de
judecats care s-au acordat in cauzi iar dispozitivul sentintei se red de dous ori.

Nu se expune incadrarea juridici a faptei §i nu se analizeazd elementele constitutive ale
infractiunilor.

Concluzia este abruptd firi si se expund coroborat probatoriul, situatia de fapt si continutul
constitutiv al infractiunii.

S-a uzitat de candidat termenul de IntAmpinare care este propriu procedurii civile si nu celei
penale.

Hotiirarea nr.6 - Se observa ci si in raport de aceastd hotirare candidatul nu este preocupat de a
reda sintetizat hotarirea pronuntata in prima instantd, acesta expunénd, aproape integral, sentinta primei
instante, actul de sesizare, actele procesuale §i procedurale efectuate de instana de fond Ia termenele
care s-au acordat in cauzi iar dispozitivul se reda de dous ori,
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Nu se expune incadrarea juridica a faptei §i nu se analizeazi elementele constitutive ale
infractiunii.

Hotararea nr.7 - Se observi ci §i in raport de aceastd hotérire candidatul nu este preocupat dea
reda sintetizat hotirdrea pronuntati in primi instantd, acesta expundnd, aproape integral continutul
acesteia, actele procesnale §i procedurale efectuate de instanta de foud la termenele care s-au acordat in
cauza iar dispozitivul se reda de dou ori.

Nu se expune incadrarea juridica a tuturor faptelor §i nu se analizeazd elementele constitutive ale
tuturor infractiunilor. Nu se face trimitere la doctrina §i jurisprudenti desi unul din motivele de apel
impunea evidentierea jurisprudentei consolidate.

Hotarirea nr.8 - In plus fati de cele reliefate anterior, se observé ci materialul probator este
redat infegral fard a se extrage elementele relevante din punctul de vedere al situatiei de fapt care s
conduca la concluzia suprapunerii elementelor de fapt pe condifiile de tipicitate ale infractiunii.

Motivele de apel nu sunt expuse ci se face trimitere Ja cele consemnate cu ocazia dezbaterilor §i
cele redate in cererea scrisd.

Hotarirea nr.9 - Se observa ci §i in raport de aceasti hotéirdre candidatul nu este preocupat dea
reda sintetizat hotirérea pronuntatd in prim3 instantd, expunénd, aproape integral, considerentele
acesteia, actele procesuale si procedurale efectuate de instanta de fond la termenele care s-au acordat in
cauzd iar dispozitivul se redi de doud ori.

Motivele de apel sunt expuse in termeni generali, fard a se putea identifica, in concret, aspectele
care sunt supuse analizei instantei de apel.

Dupi expunerea materialului probator, candidatul impune concluzia ci nu ar fi intrunite
clementele constitutive ale infractiunii, §i aceasta in conditiile in care nu se reda incadrarea juridica si nu
se face o analizi a elementelor constitutive, a conditiilor de tipicitate.

Hotirirea nr.3 - Legea nr.302/2004 - verificarca legalitdfii §i temeiniciel misurii arestéirii
provizorii.

Se redau nejustificat incheierile anterioare prin care s-a dispus asupra misurii provizorii, fiind
mentionate, de fiecare datd datele de stare civild, fiind evident ci au fost preluate prin copiere
dispozitivele acelor incheieri. Se reda integral sesizarea Parchetului §i se expune de mai multe ori
situafia de fapt refinutil de autoritatile judiciare striiine. Se redan dispozitii legale care nu sunt incidente
prin raportare la verificarea mésurii arestérii provizorii si, in mod abrupt se concluzioneazi ci se impune
mentinerea acestel misuri. '

Hotirirea nr.4 - Se observd aceleagi deficiente privind prezentarea nesintetizaté a sentintei
primei instante si redarea de doud ori a dispozitivului sentintei.

Hotiirirea nr.6 - contestaie in materia executfrii pedepselor.

Se reds integral hotirdrea primei instante,dupa care acestea sunt reluate si in motivarea propriu
zisi. Desi se invoci aplicarea legii penale mai favorabile nu se redau dispozitiile legale si nu se face o
anializdi a conditiilor care ar determina aplicabilitatea lor, Se concluzioneazi abrupt ci raportat la sitnafia
juridica a condamnatului contestatia trebuie sa fie respinsé.

Hotarirea nr.7 - art.340 Cod procedurd penald - plingere impotriva ordonantei procurorului
prin care s-au dispus solutii de netrimitere in judecata.

Se observi expunerea nesintetizatd a ordonanfei procurorului. Motivarea propriu-zisi const doar
in redarea textelor de lege care incrimineazi faptele reclamate i concluzia candidatului ci situatia de
fapt retinutd de organul de urmdrire penali nu realizeazi confinutul constitutiv al infractiunilor
reclamate. Nu existd o motivare proprie privind situatia de fapt care ar rezulta din materialul probatoriu
si argumentele care exclud suprapunerea acesteia pe conditiile de tipicitate ale infractiunii.

Se utilizeazi inadecvat termenii juridici, candidatul retinind c& nu au fost identificate motive
care si conducd la infirmarea Ordonantei, termenul infirmare fiind propriu fazei de urmirire penala,
nefiind o solutie care ar putea fi pronuntatii de judecatorul de cameré preliminara.



Totodats, candidatu] confunda functia judiciari pe care o indeplinegte in procedura previzuti de
art.341 Cod procedura penala, referindu-se la judecitor de drepturi §i libertati, corect fiind Jjudecator de
camerd preliminari,

Hotdrirea nr.8 - Legea n1.302/2004 - executare mandat european.

Se expune integral sesizarea parchetului, se redau textele de lege §i se apreciazd c& sunt
indeplinite conditiile pentru executarea mandatului european de arestare.

Hotirirea nr.10 - Redare integrali a sentintei instantei de fond dupi €xpunerea parfiald a
rechizitoriului dar gi a ordonantelor procurorului pe care acesta le-a pronuntat in cursul urmiririj penale,
in mod nejustificat, motivarea propriu-zisi incepe tot prin preluarea unor fragmente din rechizitoriu firg
nici o referire la hotérarea instantei de fond. Nu se refine o situatie de fapt in raport de care si se
aprecieze asupra intervenirii prescriptiei raspunderii penale,

Hotirérea nr.12 - Redare nesintetizati a hotararii instantei de fond, cu mentiunea ci, motivarea
incepe cu prezentarea rechizitoriutui §i nu a sentinfei primei instante desi apelul vizeazi sentinta in care
este redat si rechizitoriul,

Hotdrdrea nr.13 - tnlocuirea masurli controlului judiciar cu masura arestului la domiciliy—
contestatie,

Redare nesintetizati a incheierii Judecitorului de camera preliminard de la fond, inclusiv a
dispozitiilor date de acesta la termenele de judecatii. Motivarea propriu zisd consti in analiza teoretici $1

- e e

Jurisprudentiald generald a conditiilor in care se poate dispune luarea misurii arestiirii preventiva farg

Hotirdrea nr.14 - inlocuirea arestuluj preventiv cu mésura arestului la domiciliy — contestatie.

Redare nesintetizati a inchejerii Judecitorului de cameri preliminard de la fond, inclusiv a
disporzitiilor date de acesta la termenele de judecati. Motivarea propriu zis# constd in analiza teoretic si
Jjurisprudentiald generali a conditiilor in care se poate dispune luarea masurii arestiirii preventive si
inlocuirea acesteia cu o altd masurs preventiv. Desi cele doua institufii sunt analizate din punct de
vedere teoretic gi jurisprudential, nu sunt prezentate argumente factuale particulare spetei care ar
impiedica inlocuirea masurii.
Mai mult, degi esentiali ca si conditie peniru luarea sau mentinerea misurii arestirii preventive,
atul nu reliefeazd, nici mécar la nivel minimal, indeplinirea conditiei referitoare la probatoriul

Hotiirirea nr.18 - prelungirea misurii arestiri preventive pe o perioadi de 30 zile — contestatie,
Redare nesintetizatid a incheierii Judecitorului de drepturi $i libertiti de la fond. Motivares

P

propriu zis# constd in analiza teoreticy §i jurisprudentiala generals a conditiilor in care se poate dispune

institufii sunt analizate din punct de vedere teoretic gi Jurisprudential, nu sunt prezentate argumente
factuale particulare spetet, referirile fiind generale, doar la gravitatea infractiunii. Nu se prezinti nici
micar la nivel minimal activitatea infractionald, probatoriul administrat pind Ja momentul analizei,
excluzindu-se, de plano, luarea in considerare a circumstantelor personale, desi, conform analizei
teoretice acestea pot fi avute in vedere. De asemenea nu este analizati conditia necesititii prelungirii din
perspectiva actelor procesuale §i procedurale care ar trebui s maj fic efectuate in cauzi,

Motivele contestatiei nu sunt prezentate, candidatul rezumandu-se sa faci trimitere la partea
introductivi a incheierii, la consemnirile care s-au facut cu ocazia dezbaterilor.,

Hotéirdrea nr.19 - Redare nesintetizati a hotararii instantei de fond, cu mentiunea ¢, motivarea
incepe cu prezentarea rechizitoriului si nu a sentintei primei instante desi apelul vizeazi sentinta in care
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este redat si rechizitoriul. Mai mult, §i motivarea proprie a candidatului incepe tot cu prezeniarea
situatiet de fapt din rechizitoriu.

Totodati, se poate constata ci nu s-a tAspuns tuturor criticilor formulate intrucit degi s-a aritat ca
in mod gresit nu s-au retinut in favoarea inculpatului dispozitiile art.396 alin.10 Cod procedurd penald,
candidatul nu raspunde acestui motiv de apel. De asemenea, degi se invoca, ca motiv de netemeinicie,
cuantumnul redus al pedepsei aplicatd inculpatului, candidatul analizeazi acest motiv de apel din
perspectiva necesitatii aplicdrii unei pedepse, conditii in care se refine lipsa de coerentt gi logicd in
procesul argumentativ.

Hotlirarea nr.20 - Redare nesintetizatd a hotérarii instantei de fond, cu mentiunea cd, motivarea
incepe cu prezentarea rechizitoriului si nu a sentinfei primei instante, desi apelu] vizeazi sentinta in care
este redat gi rechizitoriul.

Heotiirarea nr.22 - Redare nesintetizati a hotararii instantei de fond, cu mentiunea ca, motivarea
incepe cu prezentarea rechizitoriului §i nu a sentinfei primei instante degi apelul vizeazi sentinta in care
este redat §i rechizitoriul. Mai mult, $i motivarea proprie a candidatului incepe tot cu prezentarca
situatiei de fapt din rechizitoriu,

Se observi cd desi s-a solicitat de inculpat reanalizarea aspectului privind aplicarea legii penale
mai favorabile, candidatul expune argumente striiine de motivil de apel §1 apume neindeplinirea
conditiilor peniru a se aplica institutia renuntdrii la aplicarea pedepsei.

in acelasi sens sunt i hotirarile nr.26, nr.29 si nr.30.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii yi logicii

Referitor la punctajul acordat la acest criteriu se considerd c& raportul comisiei de evaluare este
unul deficitar, intrucat nu face o analiza a tuturor hotirarilor depuse de candidat sau selectate in vederea
evalurii. Se relevd ca aportul face trimitere la un numir de aproximativ 8 hotdrari din totalul de 40 de
hotdréri.

Criticile sunt nefondate.

Toate aspectele prezentate de comisia de solufionarc a contestaiilor la punctele a) gi b) sunt
incidente si in raport de criteriul Largumentafia din punctul de vedere al claritatii gi logicii”

Caracterul superficial, incomplet, Japidar, minimal si uneori numai concluziv al argumentatiei
prezentate, constatat in raport de un numir mare de hotiréri, astfel cum s-a exemplificat, afecteazi
coerenta §i logica intregului demers analitic al candidatului §i se repercuteazi asupra claritatii §i logicii
in argumentarea solutiilor, impiedicand urmarirea rationamentului avut in vedere.

Astfel, in aceste situatii, procesul analitic §i argumentativ al candidatului nu este vizibil sau este
trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principli si reguli de drept

Se considera ca punctajul a fost stabilit arbitrar gi fard o analizé riguroasé, intrucdt comisia nu a
avut in vedere toate hotirérile supuse evaludrii ci doar hotarérile cu ar. 12, 13. 15, 18, 1 gi 5 extrase
aleatoriu sau depuse de candidat, acestea fiind insuficiente pentru a justifica punctajul stabilit de catre
comisie.

Criticile sunt nefondate.

Toate aspectele prezentate de comisia de solutionare a contestatiilor la punctele a) §i b) sunt
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incidente §i in raport de criteriul »incuviinarea sau inldturarea argumentati a cererilor pértilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept”

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Referitor la punctajul acordat la acest criteriu se apreciazi ¢4 raportul comisiei de evaluare este
unul deficitar, intrucat nu se indicd in concret care din hotiiririle evalate nu respect acest standard de
calitate,

Se relevé cd raportul face trimitere doar la hotdrarile nr.8 si 13 astfel Incat se poate prezuma ci
celelalte hotirari evaluate respecti acest criteriu, conditii in care punctajul acordat apare ca fiind lipsit de temei.

Criticile sunt nefondate,

Toate aspectele prezentate de comisia de contestatii la punctele a) si b) sunt incidente §i in raport
de criteriul ,.argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice”

Caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv al argumentatiei
prezentate, constatat in raport de un numir mare de hotarari, astfel cum s-a exemplificat, afecteazi
coerenta si logica intregului demers analitic al candidatulyi §i se repercuteazi asupra clarititii si logicii
in argumentarea solutiilor, impiedicand urmrirea rationamentului avut in vedere.

Astfel, in aceste situatii, procesul analitic $i argumentativ al candidatului nu este vizibil sau este
trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Se relevd, in ceea ce priveste punctajul acordat Ia acest criteriu, ¢ raportul nu evidentiazi temejurile
justificative, cele prezentate de comisie neavand leghturi cu criteriul de evaluare analizat,

Totodatd se aratd ¢ punctajul a fost stabilit fird a fi analizate toate hotiirdrile selectate pentru
evaluare.

Criticile sunt nefondate.

Aspectele prezentate de comisia de solutionare a contestatiilor la punctele precedente sunt incidente si in
stabilirea punctajului in raport de aceste criterii. Astfel:

Hotérdrea nr,1 - Se constatd redare integrald, nejustificati a hotirarii instantei de fond, a
declaratiilor inculpatului, martorilor §i persoanei vatimate,

Hotarirea nr.2 - se constati redare integrald a rechizitoriului, a considerentelor instantei de
fond inclusiv a declaratiilor date de inculpati §i de martori. Se reds nejustificat, de doui ori dispozitivul
sentinfei primei instante.

Hotirirea nr.4 - Candidatul redi integral rechizitoriul §i incheierea pronuntati de judecitorul de
camera preliminard de la fond fiird s fic identificat vreun demers propriu de sintezi.

Hotérirea nr.5 - Se observi ci §i In raport de aceastd hotiirire candidatul nu este preocupat de a
reda sintetizat hotararea pronuntats in primé instant3, acesta expunand, aproape integral, sentinta primei
instanfe, actul de sesizare, actele procesuale §i procedurale efectuate de instanta de fond la termenele
care s-au acordat in cauz3 iar dispozitivul se redi de dous ori.

Hotiirirea nr.6 - Se observi ci si In raport de aceasts hotfirdre candidatul nu este preocupat de a
reda sintetizat hotiirirea pronuntati in primi instanfd, acesta expundnd, aproape integral, sentinta primei
instante, actul de sesizare, actele procesuale §i procedurale efectuate de instanta de fond la termenele
care s-au acordat in cauz3 iar dispozitivul se reds de doud ori.

Hotirérea nr.7 - Se observi ci §i in raport de aceastd hotirdre candidatul nu este preocupat de a

reda sintetizat hotiirarea pronuntati in primd instants, acesta expunénd, aproape integral, sentinta primei

7



instane, actele procesuale §i procedurale efectuate de instanta de fond la termenele care s-au acordat in
cauzd iar dispozitivul se reda de doua ori.

Hotirirea nr.8 - in plus fatd de cele relicfate anterior, se observa cd materialul probator este
redat integral fard a se extrage elementele relevante din punctul de vedere al situatiei de fapt care sd
conduci la concluzia suprapunerii elementelor de fapt pe conditiile de tipicitate ale infractiunii.

Hotsirarea nr.9 - Se observa ci si in raport de aceastd hotérdre candidatul nu este preocupat dea
reda sintetizat hotirdrea pronunfatd in primd instanid, expunénd, aproape integral, sentinta primei
instane, actele procesuale §i procedurale efectuate de instanta de fond la termenele care s-au acordat in
cauzi iar dispozitivul se redi de doud ori.

Hotiirdrea nr.3 - Legea nr.302/2004 - verificarea legalitafii gi temeiniciei mésurii arestérii
provizorii.

Se redau nejustificat incheierile anterioare prin care s-2 dispus asupra masurii provizorii, fiind
mentionate, de fiecare datd datele de stare civild, fiind evident ci au fost preluate prin copiere
dispozitivele acelor incheieri. Se reda integral sesizarea Parchetului i se expunc de mat multe ori
situatia de fapt refinutd de autorititile judiciare strdine. Se redau dispozifii legale care nu sunt incidente
prin raportare la verificarea masurii arestirii provizorii.

Hotirirea nr.d4 - Se observi aceleagi deficiente privind prezentarea nesintetizatd a sentintei
primei instange, redarea de doua ori a dispozitivului sentinfei.

Hotiirarea nr.6 - contestatie in matetia executiirii pedepsclor.

Se reds integral hotdrarea primei instante,dupd care acestea sunt reluate si n motivarea propriu
zisd.

Hotararea nr.7 - art.341 Cod procedurd penalé - plangere impotriva Ordonantei procurorului.

Se observi expunerea nesintetizata a ordonaniei procurorului.

Hotiirarea nr.8 - Legea nr. 302/2004 - executare mandat european.

Se expune integral sesizarea, se redau textele de lege si se apreciazd cil sunt indeplinite conditiile
pentru executarea mandatului european de arestare.

Hotiirirea nr.10 - apel - Redare integrald a sentintei instanfei de fond dupi expunerea partiald a
rechizitoriului dar si a ordonantelor procurorului pe care acesta le-a pronuntat in cursul urméririi penale.
in mod nejustificat, motivarea propriu-zisi incepe tot prin preluarea unor fragmente din rechizitoriu fira
nici o referire la hotarrea instangei de fond.

Hotirirea nr.12 - apel - Redare nesintetizata a hotardrii instantei de fond, cu mentiunea c&,
motivarea incepe cu prezentarea rechizitoriului si nu a sentinfei primei instanfe desi apelul vizeazd
sentinta in care este redat §i rechizitoriul.

Hotirarea nr.13 - inlocuirea masurii controlului judiciar cu masura arestului la domiciliu -
contestatic. '

Redare nesintetizatd a incheierii judecdtorului de camerd preliminard de la fond, inclusiv a
dispozitiilor date de acesta la termenele de judecata.

Hotirarea nr.14 - inlocuirea arestului preventiv cu mésura arestului la domiciliu — contestatie.

Redare nesintetizati a incheierii judecitorului de camerd preliminard de la fond, inclusiv a
dispozitiilor date de acesta la termenele de judecati.

Hotirirea nr.15 - apel - Redare nesintetizata a hotdirarii instantei de fond, cu mengiunea ci,
motivarea incepe cu prezentarea rechizitoriulni §i nu a sentintei primei instante desi apelul vizeaza
sentinta in care este redat i rechizitoriul. Mai mult, §i motivarea proprie a candidatului incepe tot cu
prezentarea situatiei de fapt din rechizitoriu,

Hotiirirea nr.18 - prelungirea masurii arestérii preventive pe o perioad de 30 zile - contestatie.

Redare nesintetizata a incheierii judecatorului de drepturi §i libertati de la fond.

Hotiirarea nr.19 - apel - Redare nesintetizati a hotararii instangei de fond, cu menfiunea ca
motivarea incepe cu prezentarea rechizitoriului §i hu a sentinfei primei instante desi apelul vizeazi
sentinta in care este redat i rechizitoriul. Mai mult, §i motivarea proprie a candidatului incepe tot cu
prezentarea situatiei de fapt din rechizitoriu.
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in acelagi sens sunt §i hotardrile nr.20, nr.22, nr.26, nr.29 si nr.30.
g ) redactarea dispozitivului fntr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusi in executare

In ceca ce priveste punctajul acordat la acest criteriu se susfine cd acesta a fost stabilit urmare a
unei singure deficiente constatate in hotérirea cu numirul 25, deficient3 ce a constat in neprecizarea caii
de atac ori a caracterului definitiv, ceea ce nu poate atrage depunctarea.

Critica este nefondats.

Comisia de solutionare a contestaiilor a mai identificat gi alte hotiirari al cdror dispozitiv este
incomplet.

In acest sens facem irimitere Ia hotdrirea nr.4 din dispozitivul ciireia lipseste dispozitia privind
cheltuielile de judecatd §i hotiririle nr.8, nr.9 si nr.11 pronuntate in materia Legii nr.302/2004 din
dispozitivul carora lipseste dispozitia prevazuti de art.166 alin.12 din actul normatiy mentionat privind
comunicarea hotdrérii definitive si a unuj exemplar al mandatulni de executare a pedepsei detentiunii pe
viafi sau a inchisorii ori al sentinfei, dupa caz, autorititii competente a statului emitent, Centruluj de
Cooperare Politieneasca Internationald din cadrul Inspectoratului General 3] Politiei Romane, precum §i,
In copie, directiei de specialitate din cadryl Ministerului Justitiei.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Referitor la punctajul acordat la acest criterin se considerd ci acesta a fost stabilit de comisie farad
a analiza toate hotdrrile §i fiird a se prezenta modul concret in care comisia a ajuns la acest punctaj,

hotérdrea nr. 29, selectats, insi se concluzioneazi ci in marea parte a hotirarilor, probele nu comportd o
analiz3 proprie a candidatului, analiza facind trimitere la considerentele primei instange.

Se apreciazi ¢ era necesari prezentarea explicitd a hotdrarilor pentru a identifica acele hotérari
care nu respectd acest criteriu de evaluare, cu atit mai mult cu cét unele hotirdri transmise de candidat
Sau extrase aleatoriu pentru evaluare vizeazd cii de atac extraordinare sau proceduri ce intrd sub
incidenta Legii nr.302/2004,

Criticile sunt nefondate.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in aprecierea caracteruluj nefondat al criticilor formulate,
a avut in vedere toate aspectele prezentate la punctul a) din prezentul raport.

Pentru toate hotiirdrile mai sus mentionate se observi disproportia importanti dintre
partea alocatsi de candidat pentru redarea sentintelor si incheierilor pronuntate, in toate materiile,
de prima instantii si cea in care candidatul expune propriul rationament in analiza criticilor i
apiririlor invocate de pari inclusiv

Totodati este evidenti si atilizarea de ciitre candidat a tehnicii de confirmare a celor
retinute de instanta de fond prin utilizarea sintagmei ,in mod corect”, ,in mod judicios”
argumentafia proprie a candidatului nefiind insotitd si de o dezbaterc reald a materialului
probator ori de o analizi coroborati a situatiei de fapt cu aspectele teoretice, doctrinare gi
Jjurisprudentiale,

Chiar i in situatia in care se invoci §i se expune o anumiti jurisprudenti, se constatd ci
aceasta este reluati ca un gablon, aspect remarcat in toate incheierile prin care s-au solutionat pe
fond sau in ciile de atac, cereri privind luarea, mentinerea san inlocuirea misurilor preventive,
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i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor i de redactare a hotirarilor.

fn ceea ce priveste punctajul acordat la criteriul de evaluare privind respectarca termenelor rezonabile
de solutionare si de redactare a hotirdrilor se considerd de candidat ¢ nu s-a luat in considerare de comisia de
evaluare ci incepind cu anul 2004 §i pand in prezent, cu mici exceptii, candidatul a avut un volum de activitate
imai ridicat decat media volumului de activitate a celorlalti judecatori din cadrul sectiei §i nici faptul c3 In
pericada anilor 2014 - 2017 a exercitat atribuiile specifice functiei de vicepresedinte care au presupus §i

verificarea stadiilor de implementare, perioads in care nu a fost degrevat de activitatea de judecata.
Criticile sunt nefondate.

Chiar si 1n situatia proprie invocata de candidat se observa ca intarzierile in redactarca hot#rarilor
au depagit uneori chiar §i 2 Juni, constant fiind intArzieri de 30 de zile §i aceasta intr-o perioada in care

.

candidatul nu 2 mai definut functia de vicepresedinte, respectiv 7017 - 2022 jar activitatea de
implementare a noilor coduri nu mai era de actualitate.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 67 puncte.

Data: 5 septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

Judecitor -
Judecitor -

Prof, univ. dector —
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